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ANALYZA MOTIVACNYCH FAKTOROV PRI VYBERE STUDLINYCH ODBOROV
Z OBLASTI POMAHAJUCICH PROFESII

Leczova Dita, Barkasi Daniela, Barkasi Rastislav, Hrindova Tatiana, Samudovska
Gabriela

Abstrakt

V poslednych rokoch sa stidium na vysokej Skole stalo omnoho pristupnejSie a atraktivnejSie
pre Siroky okruh l'udi, neZ tomu bolo v minulosti. Vol'ba konkrétneho $tudijného odboru je
vysledkom sthry Sirokého spektra motivacnych faktorov, odrdzajicich osobnostné, skupinové
i spolocenské Cinitele posobiace na jednotlivca. O to zaujimavejSia je otdzka, o v stiCasnom
spolo¢enskom prostredi motivuje jednotlivcov k vyberu S$tddia z okruhu pomédhajicich
odborov, charakterizovanych vysokou mierou socidlneho kontaktu a zameranostou na pomoc
druhym. Ciel'om predkladaného prispevku bola analyza Struktiry motivécie u vysokoskolskych
Studentov dvoch Studijnych odborov z oblasti pomahajucich profesii. Do vyskumu sa zapojilo
193 Studentov socidlnej prace a oSetrovatel'stva. Posudzovacou $kdlou sme zist'ovali vyznam
konkrétnych motiva¢nych faktorov pri volbe Studijného odboru. Na zdklade prevladajicej
motivacnej tendencie sme vytvorili tri kategérie motivacnych faktorov — ,prosocidlne®
motivacné faktory, ,,profesijné ambicie* a motivacné faktory suvisiace s ,,konformitou*. Kazda
kategoria je charakteristickd pre Studentov s roznymi socio-demografickymi charakteristikami.
Pri volbe sledovanych Studijnych odborov sa ako najvyznamnejSie preukazali prosocidlne
motivacné faktory. Poznanie motivicie Studentov pri volbe Studijného odboru z okruhu
pomdhajucich profesii je uzitocné pre uvedomenie si zdkladného zdmeru a nastavenia buducich
socidlnych pracovnikov a oSetrovatel'ov voci svojej profesii.

Kraéové slova: Motivécia. Osetrovatel’stvo. Socidlna prica. Studijny odbor.

Abstract

In recent years, studying at university become much more accessible and attractive to a wide
range of people. The choice of a particular field of study is the result of the interplay of a wide
range of motivational factors, reflecting the personal, group and societal factors affecting the
individual. Thus an interesting question is what in the current social environment motivates
individuals to choose helping professions, characterized by a high degree of social contact and
helping others. The aim of this study was to analyze the structure of motivation in university
students of two study fields. 193 students of social work and nursing took part in our research.
We used assessment scale to determine the importance of specific motivational factors in the
choice of study field. Based on the the prevailing motivational tendencies, we created three
categories of motivational factors - "prosocial” motivational factors, "professional ambitions"
and motivational factors related to "conformity". Each category is specific for students with
different socio-demographic characteristics. We found that the most important in the choice of
study field are prosocial motivational factors. Knowledge of students” motivation is useful to
understand the intendment and approach of future social workers and nurses to their profession.
Key words: Motivation. Nursing. Social work. Study field.



Uvod

V poslednych rokoch sa stidium na vysokej Skole stalo omnoho pristupnejSie a atraktivnejSie
pre Siroky okruh l'udi, neZ tomu bolo v minulosti. Potvrdzuje to aj idaj, ktory uvadzaji Schavel
a Matulayova (2012), podl'a ktorych pocet vysokoskolsky vzdelanych l'udi na Slovensku sa od
roku 2004 do roku 2010 takmer zdvojnésobil, a to z 12, 4% na 24,0 %. Okrem absolventov
strednych $kol sa na vysokoskolské Stidium casto odhodlaju aj I'udia v zrelom veku, ktori sa
z r6znych dovodov rozhodnd zvysit' si kvalifikdciu. VysokoSkolské Stidium poskytuje
moznost’ saturovat’ r6zne psychosocidlne potreby, od postivania veku nastupu do zamestnania
u mladych dospelych v zmysle psychosocidlneho moratodria, cez dosiahnutie socidlnej prestize,
az po snahu o sebarealizaciu prostrednictvom vykondvania vytizeného povolania. Vol'ba
konkrétneho Studijného odboru tak mdZze byt vysledkom stihry Sirokého spektra motivaénych
faktorov, odrazajicich osobnostné, skupinové i spoloc¢enské Cinitele posobiace na jednotlivca.
O to zaujimavejsia je otdzka, ¢o v siCasnom spoloc¢enskom prostredi motivuje jednotlivcov
k vyberu S$tidia z okruhu pomadhajicich odborov, charakterizovanych vysokou mierou
socidlneho kontaktu a zameranostou na pomoc druhym.

Motivéiciu mdzeme charakterizovat’ ako vnitorny proces, vyjadrujici tizbu a ochotu ¢loveka
vyvinut’ urcité dsilie k dosiahnutiu subjektivne vyznamného ciel’a alebo vysledku (Tureckiova,
2004). K Cinitel'om, ktoré tvoria profesijné zameranie osoby moZno na zdklade sicasnych
poznatkov a teérii vol'by povolania priradit’ zaujmy, hodnoty, motivy, schopnosti a osobnostné
vlastnosti (Kapova, 2013). Zaradenim do niektorej vzdeldvacej institicie sa utvara osobnost’
cloveka ijeho predstavy o budicom Zivote, rozvija sa jeho osobnost, menia sa hodnoty,
schopnosti 1 osobnostné vlastnosti. Optimalny priebeh adapticie na Skolské prostredie je
vyznamnym faktorom pri formovani pozitivneho postoja k vzdeldvaniu a budicemu povolaniu
(Cacka, 2000).

Profesijna orientdcia, teda vyber budiiceho Stidia ¢i povolania, nie je jednordzovy akt, ale je to
proces dlhodoby, ktory sa tyka celej Zivotnej cesty cloveka z hladiska jeho vztahu k praci a k
profesii. Vyber alebo vol'ba profesie je z tohto pohladu iba jednou z ddlezitych vyvinovych
uloh, na ktord neskor nadvidzuju d’alSie, ku ktorym patri priprava na povolanie, zvladnutie
poziadaviek a meniacich sa ndrokov na povolanie (Karikovd, 2004). Zo sociologického
hladiska sa d4 profesia nazvat ako povolanie, odbornost, alebo odborna priprava na
pozadované povolanie. Osvojenie profesie vyZaduje zvladnutie tedrie, ktord s vykonom
profesie stvisi. Stidium musi byt realizované uréitou spoloensky uzndvanou formou a je
spravidla legislativne upravené. Z toho vyplyva, Ze pracovnik jednej profesie nemdze byt
nahradeny pracovnikom z inej profesie, pokial’ nedosiahol pozadovanu kvalifikaciu. T4to snaha
o profesionalizciu je vo vyspelych krajindch povazovana za prirodzenu a legitimnu (Bértlova,
2005). Poznanie vlastnych profesijnych roli je u pomahajuicich profesii vel'mi dolezité, pretoze
vyZaduji od pracovnikom rozvijanie pocitu sebauvedomenia a sebahodnoty. Ako uvadzaju
Hunadyové a Ferencikova (2013), sebahodnota je nerozlu¢ne spita s pocitom spolupatri¢nosti,
¢o moze vyznamne ovplyvnit’ profesijny rast pracovnikov v pomdhajicich profesidch.

Banasové (2004) poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci v 80-tych a 90-tych rokoch sa téme vol'by
povolania a profesijnému poradenstvu u nds venovalo mnoho autorov, za poslednych desat’
rokov zdujem o tdto tému poklesol. Opodstatnenost’ tejto problematiky je vSak pri sti¢asnom
zaujme verejnosti o vysokoskolské Stidium a moZnosti uplatnenia sa po jeho absolvovani opat’
vysoko aktudlna. Sthlasime s Banasovou (2004), Ze byt ispesny pri vol'be povolania a Stidia
znamend pre Cloveka zvolit’ si vzdelanie ¢i zamestnanie, v ktorom sa mdZe sebarealizovat’ a
uskutocnovat’ svoje zdujmy. V takejto praci sa CastejSie stretdva s ispechom a uznanim, ¢o v
kone¢nom dosledku vplyva na zvySovanie kvality jeho Zivota. K tomuto poznaniu vSak treba



priviest’ vSetkych, ktor{ sd na zaciatku tejto cesty, aby si mohli a vedeli zodpovedne a primerane
naplanovat’ svoj Zivot.

Ciel’ prace

Primdrnym cielom ndsho vyskumu bolo pochopit’ a lepSie porozumiet’ motivaénym faktorom,
ktoré zohrali tlohu pri vol'be Studijného odboru u vysokoskoldkov dvoch Studijnych odborov —
socidlna préca a oSetrovatel'stvo. Zaujimali nds tieZ rozdiely v Struktire motivécie u Studentov
vzhl'adom na formu $tddia (dennd a externi), na stupen Stadia (bakalarsky a magistersky), ako
aj vzhl'adom na pohlavie, bydlisko, vek a zamestnanie Studentov. Okrem tychto cielov sme sa
zamerali aj na analyzu pouzitého meracieho néstroja.

Vyskumny vyber

Vyskumny vyber tvorilo 193 Studentov Vysokej Skoly sv. AlZbety, detaSovaného pracoviska
v Michalovciach, Studujicich v odboroch socidlna prica a oSetrovatel'stvo. Vo vyskumnom
vybere boli zastipeni Studenti z dennej aj externej formy Studia, rovnako tieZ v bakaldrskom aj
magisterskom stupni Stidia. ISlo o Studentov vo veku 19 az 56 rokov, s priemernym vekom
28,51 rokov. Pokial’ ide o pohlavie respondentov, vzhl'adom na odbory Stidia je prirodzene
nizSie zastipenie muzov ako Zien. Napriek tomu pocet muZov vo vyskumnom vybere bol
dostato¢ny pre realizciu Statistickych porovnani respondentov vzhl'adom na pohlavie. Ked'ze
sme predpokladali, Ze vzdialenost’ bydliska od miesta Stidia mdZe ovplyvnit motivaciu
Studentov pri vol'be Stidia na konkrétnej vysokej Skole, zistovali sme, ¢i Studenti Ziji v mieste
navstevovanej vysokej Skoly, do 20 km, resp. viac ako 20 km od Skoly. Zaujimalo nés tiezZ
zamestnanie Studentov, kde sme vytvorili tri kategérie — nezamestnani Studenti, Studenti
zamestnani v odbore, ktory Studuju, resp. zamestnani, ale v inom odbore, ako Studuji. Rovnako
sme predpokladali, Ze ide o ukazovatel’, ktory moZe ovplyvnit’ motivaciu Studentov pri volbe

Studijného odboru. Podrobnti demograficku Struktiru vyskumného vyberu uvadzame v tab. .
1.

Tab. 1 Socio-demografické charakteristiky vyskumného vyberu

Pocet Yo
Spolu 193 100
Socidlna praca 143 74,1
Odbor Osetrovatel'stvo 50 25.9
. Denna 101 52,3
Formastadia g, iermd 92 477
NP Be. 124 64,3
Stupen Stidia Mer. 69 35.7
. Muzi 46 23,8
Pohlavie Zeny 147 76,2
v mieste nav§tevovanej VS 52 26,9
Bydlisko do 20 km od navitevovanej VS 48 249
viac ako 20 km od navitevovanej VS 93 48,2
nezamestnani 91 47,2
Zamestnanie | zamestnani v odbore, ktory Studuji 71 36,8
zamestnani v inom v odbore ako Studuju 31 16,1
Priemer (SD) Rozpitie
Vek 28,51 (8,5) 19 - 56




Metodika

Vyskum sme realizovali dotaznikom, pozostdvajicim z dvoch cCasti. Prva Cast’ dotaznika bola
zamerand na ziskanie zdkladnych charakteristik respondentov, teda ich pohlavia, veku, odboru
Stidia, formy a stupiia Stidia, zamestnania, resp. vzdialenosti bydliska od Skoly, na ktorej
Studujd. Pri zostaveni druhej Casti dotaznika sme sa inSpirovali vyskumom Gregorovej
a Krystona (2005), ktori zistovali Struktiru motivacnych faktorov u uchddzacov o Stidium
socidlnej prace na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Autori
zostavili posudzovaciu Skdlu s 19 polozkami — motivacnymi faktormi, u ktorych mali
respondenti oznacit’ mieru ich vyznamnosti pri vol'be Stddia socidlnej prace. Pre tcely ndsho
vyskumu sme uvedeni posudzovaciu Skdlu modifikovali. Dve polozZky sme vynechali
a niektoré polozky sme preformulovali tak, aby vypovedali o motivacii k volbe Studijného
odboru vSeobecne, teda nielen k vol'be Studijného odboru socidlna préca.

Kazda polozka skaly predstavovala jeden motivaény faktor. Respondenti vyjadrovali mieru
vyznamnosti jednotlivych faktorov pri volbe odboru Stidia, to znamend, Ze odpovedali na
otdzku: ,,.Do akej miery vas uvedené skutocnosti ovplyvnili pri vybere Studijného odboru?* Na
hodnotenie dolezitosti jednotlivych poloZiek mohli respondenti volit odpovede vyberom zo
Skaly piatich hodndt — (1) vobec nie, (2) skor nie, (3) nie som si isty, (4) skor dno, (5) vel'mi.
Z konstrukcie skély je zrejmé, Ze vysSie skére indikuje vacsiu vyznamnost’ motivu. Dotazniky
sme administrovali skupinovo, pri¢om respondenti mali zaru€end anonymitu svojich odpovedi.

Vysledky a diskusia

Za ucelom Statistického spracovania ziskanych tidajov sme pouzili Statisticky software SPSS.
Pri Statistickom opise dat sme uplatnili zakladnu Statistickd deskripciu. Na overenie Statisticky
signifikantnych rozdielov skimanych premennych vo vyskumnom vybere sme vzhl'adom na
nesymetrickost’ distribiicie jednotlivych premennych v sledovanych vyberoch pouzili
neparametrické testy pre dva nezéavislé vybery (Mann-Whitneyho U-test), resp. pre tri nezavislé
vybery (Kruskall-Walisov test). Pre overenie tesnosti linedrnych vztahov sme pouzili
Pearsonovu, resp. Spearmanovu su¢inovu korelaciu.

Na tvod priblizime vysledky analyzy stvisiace so samotnym meracim nastrojom. Nasledne
poskytneme prehlad naSich zisteni, tykajicich sa Struktiry motivacie u vysokoskolskych
Studentov vzhl'adom na sledované premenné.

Na zédklade analyzy tesnosti linedrnych vztahov medzi jednotlivymi polozkami naSej
posudzovacej Skaly sme zistili, Ze je mozné vytvorit’ tri v§eobecnejSie faktory, pozostavajice
z obsahovo pribuznych poloZiek. Tieto tri faktory sme nazvali podla ich prevlddajice;j
motivacnej tendencie — ,,prosocidlne motiva¢né faktory, motivacné faktory charakterizované
ako ,profesijné ambicie® a motivacné faktory suvisiace s ,konformitou*. Prosocidlne
motivacné faktory vypovedaju o tizbe pracovat’ s l'ud’'mi a pomdhat’ im, o chdpani profesie ako
poslania, ale tieZ o presvedceni, Ze odbor Stidia je zmysluplny. Pre druhi kategdriu poloZiek je
charakteristické zdoraznenie profesijnych ambicii v zmysle prileZitosti ziskat’ vysokoSkolské
vzdelanie, zlepSenie moZnosti ndjst’ si profesijné uplatnenie, resp. udrZanie aktudlnej pracovne;j
pozicie, ako aj moZnost’ postupu alebo vysSieho prijmu po ukonceni vysokoSkolského
vzdelania. Faktor konformita pozostdva z poloZiek, ktoré naznacuju, Ze pri rozhodovani sa pre
konkrétny Studijny odbor sa jedinec opieral o dévody nesuvisiace bezprostredne so samotnou
profesiou ¢i uplatnenim sa. Naznacuji skor tendenciu jedinca byt konformnym v zmysle
prispdsobenia sa spolo¢enskej poziadavke ziskat’ vysokoskolsky titul, priCom pre splnenie tejto
poziadavky volia ,,jednoduchSiu cestu®, resp. ,,cestu mensieho odporu®.



V tabulke €. 2 uvadzame prehl’ad koreldcii medzi polozkami $kdly (motivacnymi faktormi)
a identifikovanymi kategériami motiva¢nych faktorov. Hoci viaceré koreldcie su Statisticky
signifikantné, dolezitym kritériom bola pre nds samozrejme aj hodnota korelacného
koeficientu, pricom sme akceptovali hodnotu minimdlne r = 0,45 (Pearsonov korelacny
koeficient). Do kategdrie prosocidlnych motivacnych faktorov sme zaradili Sest’ poloZiek, ktoré
s tymto faktorom koreluji v rozmedzi od r = 0,670 do r = 0,854 (p < 0,01). Korelacné
koeficienty na drovnir=0,457 azZr=0,676 (p < 0,01) sa preukdzali medzi kategdriou profesijné
ambicie a Siestimi polozkami dotaznika. Napokon, kategdria konformita pozostidva z piatich
poloZiek, ktoré s touto kategériou korelovali v rozmedzi od r = 0,483 do r = 0,619 (p < 0,01).

Tab. 2 Tesnost’ linearnych vzt’ahov medzi polozkami Skaly (motivaénymi faktormi)
a kategoriami motivac¢nych faktorov

Kategorie motiva¢nych faktorov
prosocialne -
motivacné P rofesfl!].ne konformita

Polozky skaly (motivacné faktory) faktory ambicie

1. Nedostal/a som sa na ind VS. -,085 ,010 ,A83**
2. Raéd/rada pracujem s l'ud’mi. ,694%% ,062 -,235%%*
3. Vidim zmysel v odbore, ktory Studujem. ,670%* ,092 -, 179%
4. Zaujimaji ma osudy inych Fudi. ,169%% ,035 -,182%
5. PrileZitost ziskat VS vzdelanie. -,059 LAS87x* ,128
6. Citim, Ze pomdhat’ druhym je moje poslanie. LS811%#% ,202%% - 171%
7. Viacsia moznost’ ndjst’ si pracu po ukonéeni Stidia. ,150% ,S59%% -,085
8. Moznost’ postupu v mojom sti¢asnom zamestnani. ,255%* ,655%% ,010
9. Sluzba ¢loveku v zmysle krest'anskej moralky. ,6927%% ,208%%* -012
10. Moznost’ vys§ieho prijmu po ukonéeni VS. ,014 ,676%* ,216%*
11. Nie¢o budem znamenat’. ,002 ,625%% , 1943
12. Nizsie Studijné naroky v odbore, ktory Studujem. -,291%* ,092 ,6197%*
13. \502?;?22, ;Z[(;rl}’é ‘étudujem, je relativne jednoduché 059 060 603+
14. Vzdialenost' VS od bydliska. -,073 ,085 ,S73%*
15. Zelali si to moji rodicia. -,056 ,182% ,S85%*
17. Chcem pomdhat’ inym l'ud’om. ,854%* ,193#%* -, 147%

**sig. p < 0,01

Vnitornd konzistencia takto vytvorenych kategérii motivacnych faktorov sa preukdzala ako
dostato¢na (tabul’ka €. 3). Z hl'adiska reliability sa vSak javi ako problematick4 Skéla ako celok.
O zvysenie tejto hodnoty sa mozno v budicnosti poktsit’ modifikdciou znenia niektorych
poloZziek a najmé navySenim ich poctu.



Tab.3 Vnitorna konzistencia subskal (kategoérii motiva¢nych faktorov) pouzitého
dotaznika (N = 193)

Kategoria motivaénych faktorov | Cronbachovo a | Pocet poloziek
prosocidlne motivacné faktory 0,786 6
profesijné ambicie 0,734 6
konformita 0,715 5
Celkové skore 0,629 17

V rdmci analyzy Struktiry motivicie vo vyskumnom stubore sme sa najskor zamerali na zistenie
toho, ktoré motivacné faktory si najvyznamnejSie, a ktoré najmenej vyznamné pri vol'be
Studijnych odborov socidlna praca a oSetrovatel'stvo. Nésledne nds zaujimalo, pre ktoré skupiny
Studentov st charakteristické jednotlivé kategérie motivaénych faktorov. Zistovali sme rozdiel
v tychto kategéridch vzhl'adom na r6zne kritérid — odbor Stidia, forma a stupen Stidia, d’alej
podla pohlavia, bydliska, zamestnania a tiez veku.

Odpoved’ na prvua otdzku ndm poskytuje tabul’ka €. 4, v ktorej uvddzame tri motivacné faktory
s najvysSim a tri motivacné faktory s najniZ§im dosiahnutym priemerom v celom vyskumnom
vybere. Je zrejmé, Ze Studentov socidlnej prace a oSetrovatel'stva pri vol'be Studijného odboru
najviac motivovalo to, Ze radi pracuji s l'ud’'mi, vidia zmysel v odbore, ktory Studuji a taktiez
bola pre nich motivujica prileZitost’ ziskat’ vysokoskolské vzdelanie. Prvé dva motivacné
faktory pritom patria do kategorie prosocialnych, treti motiv je z kategdrie profesijné ambicie.
Zaroven vidime, Ze Studentov pri volbe Studijného odboru najmenej ovplyvnil fakt, Ze by sa
nedostali na ind vysoku $kolu, Ze by si to Zelali ich rodicia, resp. nevyhnutnost’ doplnit’ si
vzdelanie v odbore pre udrZzanie si pracovného miesta. Zd4 sa teda, Ze medzi najmene]
vyznamné motivacné faktory u Studentov v naSom vyskumnom vybere patria tie z kategorie
konformita.

Tab. 4 NajvyznamnejSie a najmenej vyznamné motivacné faktory v celom vyskumnom
vybere (N=193)

Kategorie
Polozky motivacnych M (SD)
faktorov
Réd/rada pracujem s 'ud’'mi. prosocidlne 4,30 (0,74)
najvyznamnejsie | Vidim zmysel v odbore, ktory prosocidlne | 4,27 (0,77)
motiva¢né faktory | Studujem. _
Prilezitost ziskat' V§ vzdelanie. p;"mfﬁ?gi‘;e 4,19 (0,94)
Nedostal/a som sa na ind VS. konformita 1,97 (1,24)
najmenej Zelali si to moji rodiéia. konformita | 2,02 (1,30)
vyznamné PSP e T
motivaéné faktory evyhnutnost’ doplnit’ si o
vzdelanie v odbore pre udrzanie si p;Ome?gige 2,21 (1,36)
pracovného miesta.




Tieto vysledky su v silade so vS§eobecnym predpokladom, Ze pre pomahajicich pracovnikov je
charakteristické prosocidlne spravanie, teda spravanie, ktoré je vykondvané v prospech inej
osoby, bez naroku na akukol'vek odmenu. Toto zistenie zaroven koreSponduje s vysledkami
Gregorovej a Krystona (2005), ktori na vzorke 200 uchadzacov o Stidium socidlnej prace
sledovali ich motiviciu k vyberu tohto Studijného odboru. U respondentov rovnako
zaznamenali ako najvyznamnejsSie motivy vyjadrujice tizbu pracovat’ s 'ud'mi a pomdhat’ im,
pricom v tejto préci vidia nielen zmysel, ale povazuji ju aj za svoje poslanie. Naopak, za
najmenej vyznamny uvadzali uchadzaci o Stadium fakt, Ze by sa nedostali na int vysoku skolu,
Ze by iSlo opodmienku zamestndvatela, potrebu doplnit’ si vzdelanie pre udrZanie si
zamestnania, resp. Ze by sa pre Stidium rozhodli kvoli Zelaniu rodicov. Vysledky stidie z roku
2005 teda koreSponduji s nasimi zisteniami.

Schavel (2012) v akademickom roku 2010/2011 uskuto¢nil vyskum u 1837 absolventov prvého
a druhého stupna vysokoskolského Stidia v odbore socidlna prica, priCom okrem iného
sledoval tieZ motivaciu pre Studium v tomto odbore. Ako najvyznamnejSiu uvadzali respondenti
tizbu ,,rozsirit’ si vedomosti zo socidlnej oblasti* (54,3 %), ,,zaujem poméhat’ 'ud’om riesit’ ich
problémy* (46,6 %) a presvedcenie, Ze ,,vysokoSkolské vzdelanie je uZ v dneSnej dobe pre
uplatnenie nevyhnutné* (44,6 %). Za najmenej vyznamnu oznacili absolventi ,,podmienku
zamestndvatel'a zacat’ Studovat™ (2,1 %). Uvedené vysledky st teda rovnako v silade s naSimi
zisteniami.

Niektoré domdce vyskumy viak nase vysledky nepotvrdzuju. Ziakova a Balogova (2012), ktoré
skimali vonkajSiu a vndtornd motiviciu k Stidiu socidlnej prace u 99 Studentov troch
slovenskych vysokych §kol, konStatuji ambivalentné vysledky. Na jednej strane naznacuju, ze
Studenti Studuja kvoli sebe, aby nie€o v Zivote dosiahli, na druhej strane sa zd4, Ze Studenti si
vyberaju Stidium socidlnej prace ako Skolu druhej vol'by, ked’Ze sa nedostali na ind vysoku
Skolu. KeSelova (2011), autorka spravy empirického prieskumu celoZivotného vzdeldvania a
celozivotného poradenstva, ktory sa realizoval v rdmci projektu Narodné férum ako ndstroj
zlepSenia stratégie celozZivotného vzdeldvania (NAFORFIL) uvadza, Ze podla inStiticii
d’alSieho vzdeldvania st najvyznamnej$imi motivmi dospelych ku vzdeldvaniu sa kariérny rast,
ziskanie pracovného miesta a udrZanie si pracovného miesta. Dal§imi vyznamnymi motivmi st
podla nej platovy rast a povinnost, resp. poZiadavka zamestndvatela. Uvedené vysledky
nekoreSpondujui s nasimi zisteniami, avSak je potrebné podotknit, Ze v uvedenom prieskume
iSlo o vypovede zastupcov institicii d’alSieho vzdelavania, nie samotnych Studentov.

Pri  analyze rozdielov v Struktire motivicie medzi Studentmi socialnej prace
a oSetrovatel’stva (tabulka ¢. 5) sme zistili, Ze pokial' ide o konkrétne motiva¢né faktory,
Studenti socidlnej prace sa vyznamne CastejSie rozhodovali pri vybere svojho Studijného odboru
z dovodu prileZitosti ziskat’ vysokoskolské vzdelanie (U =2941,5; p < 0,05) a kvdli vzdialenosti
zvolenej vysokej Skoly od miesta ich bydliska (U = 2482,0; p < 0,01). Naopak, pre Studentov
oSetrovatel'stva bolo Statisticky vyznamne ddleZitejSie presvedcenie, Ze pomdhat’ druhym je ich
poslanie (U =2455,0; p <0,01). Z hl'adiska kateg6rii motivacnych faktorov sa rozdiel preukézal
v kategdrii konformita, pricom tieto motivacné Cinitele zohrali vyznamnejsiu tlohu u Studentov
socidlnej prace (U = 2846,0; p < 0,05).



Tab 5 Rozdiely v motivaénych faktoroch a kategériach motivaénych faktorov medzi
Studentmi podPla odboru Stidia

SP OSE
(N = 143) (N = 50)
M (SD) M (SD) U sig.

Prilezitost’ ziskat' VS

S
vzdelanie. 4,309 3,9 (L1 2941,5 ,042

)
S &
I o > 1o ..
£ £ | Clum zepomdhatdruhymie | 55 50, | 4907) | 24550 | L001%
§ = moje poslanie.
Vzdialenost’ VS od bydliska. 3,3 (1,5) 24 (1,4) 2482,0 ,001%%*

= prosocialne motivacné
2 % 2 | faktory 23,7 (4,2) 24,6 (4,4) 3071,5 ,137
QD
2 § § profesijné ambicie 19,0 (4,3) 19,8 (3,9) 3101,0 ,162
S S =

=
s £ ™ | konformita 12,6 (3,8) 11,6 (2,9) 2846,0 ,031%*

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01

V tabul’ke ¢. 6 uvddzame rozdiely v motivaénych faktoroch medzi Studentmi v dennej
a externej forme Stidia. Denni a externi Studenti sa Statisticky vyznamne liSia aZ v desiatich
sledovanych faktoroch atiez vo vSetkych kategéridch motivacnych faktorov. NaSe zistenia
pritom ukazujd, Ze denni Studenti boli signifikantne CastejSie pri volbe Studijného odboru
motivovani prileZitostou ziskat vysokoSkolské vzdelanie (U = 3141,0; p < 0,001),
presved¢enim o moZnosti vysSieho prijmu po ukonceni vysokoskolského stidia (U = 3690,5; p
< 0,05) a tiez presvedCenim, Ze budi nieCo znamenat’ (U = 3097,0; p < 0,001). Okrem toho su
denni Studenti vyznamne c¢astejSie pri vol'be Studijného odboru ovplyvneni presvedcenim, Ze

odbore je relativne jednoduché dostat’ sa na vysoku Skolu (U = 3778,5; p < 0,05). Vyssie
uvedené motivaéné faktory patria do kategérii profesijné ambicie a konformita. Studenti
v externej forme Studia naopak Statisticky vyznamne CastejSie volili motivacné faktory, ktoré
su z kategdrie prosocidlnych. Konkrétne iSlo o motivacné faktory ,,rdd/rada pracujem s 'ud’'mi‘
(U =3634,0; p < 0,01), ,,vidim zmysel v odbore, ktory Studujem* (U = 3873,5; p < 0,05),
»zaujimaji ma osudy inych l'udi* (U = 3541,0; p < 0,01), ,,citim, Ze pomdahat’ druhym je moje
poslanie” (U = 3568,5; p < 0,01) a ,,chcem poméhat’ inym 'ud'om* (U = 3436,0; p < 0,01).

Tieto zistenia koreSponduju s analyzou kategdrii motivaénych faktorov, z ktorej je zrejmé, Ze
pri vol'be Studijného odboru su externi Studenti signifikantne ¢astejSie motivovani prosocidlne
(U =3208,0; p < 0,001), kym u dennych Studentov sa Statisticky vyznamne castejSie uplatiuju
faktory zamerané na profesijné ambicie (U = 3881,0; p < 0,05) a konformitu (U = 3609,5; p <
0,01).



Tab 6 Rozdiely v motiva¢nych faktoroch a kategériach motiva¢nych faktorov medzi

Studentmi podPla formy Stadia

Denna Externa
(N=101) | (N=92)
M (SD) M (SD) U sig.
Réd/rada pracujem s l'ud’'mi. 4,1 (0,8) 4,5 (0,7) 3634,0 | ,004%**
}hdup zmysel v odbore, ktory 4.1 (0.9) 4.4 (0.6) 3873.5 | .028*
Studujem.
Zaujimaji ma osudy inych l'udi. 3,8 (1,1) 4,3 (0,7) 3541,0 | ,002%*
o PrileZitost’ ziskat’ VS vzdelanie. 4,5 (0,7) 3,9 (1,0) 3141,0 | ,000%**
S 74 ~ 7z ) . . .
ke Citim, ze poméhat’ druhym je moje 3.6 (1.1) 4.0 (0.9) 3568.5 | 003+
< poslanie.
: A4 b -5 7 W e
>§ IQ]/Ié)znost vysSieho prijmu po ukonceni 3.7(1.0) 32(13) 3690.5 | .010%
§ Nieco budem znamenat. 3,5 (1,0) 2,7 (1,3) 3097,0 | ,000%**
lv\hzs1§ Studijné naroky v odbore, ktory 27(12) 2.0 (1.0) 2982.0 | .000%#*
Studujem.
V odbore, ktory Studujem, je relativne "
jednoduché dostat’ sa na VS. 3.2(L1) 2.8(1,2) 3778,5 1,019
Chcem pomdhat’ inym l'ud’om. 3,9 (1,0) 4,3 (0,8) 3436,0 | ,001**
oS prosocidlne motivacné faktory 22,8 (4,6) | 25,2(3,5 | 3208,0 | ,000%**
Eiz
go ’§ & | profesijné ambicie 199 (4,0) | 18,4(4,3) | 3881,0 |,048*
= 22
SR =
M é = | konformita 13,03,6) | 11,6 (3,6) | 3609,5 | ,007**

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01; ***sig, p < 0,001

Gregorova a Krystont (2005) vo svojom vyskume predpokladali, Ze u uchddzacov o externu
formu Stidia bude najsilnej$im motivacnym faktorom tlak zo strany zamestnavatela spojeny so
snahou o profesijnu stabilizaciu a zvySenie si kvalifikacie, teda tie motivacné faktory, ktoré sme
zaradili do kategorie profesijné ambicie. Tato hypotéza sa autorom nepotvrdila, ¢o je v silade
s nas§imi vysledkami, kedZe vo faktore ,nevyhnutnost' doplnit’ si vzdelanie v odbore pre
udrzanie si zamestnania‘“ sa denni a externi Studenti signifikantne neliSili. Bubenikova (2005),
ktora sa venovala kompardcii motivécie Studentov denného a externého Stidia oSetrovatel'stva,
nezistila medzi tymito skupinami Studentov rozdiely. Vo svojom vyskume sa vSak zamerala na
oblast’ Struktiry zadujmov, hodnotovu orientdciu a postoje Studentov, preto vysledky nemoZzno
adekvatne komparovat. My sa domnievame, Ze rozdiely v motivacii u Studentov v dennej
a externej forme Studia suvisia s vekovym rozdielom tychto skupin. Tuto problematiku blizSie
analyzujeme v d’alSom texte.

Podobné tendencie sme zistili pri porovnani motivacnej Struktiry medzi Studentmi podPla
stupiia $tidia (tabulka &. 7). Studenti v bakaldrskom stupni $tidia signifikantne Gastejie
uvadzaju, Ze pri volbe Studijného odboru boli pre nich rozhodujice motivacné faktory
z kategdrie profesijnych ambicii (U = 3535,5; p < 0,05) a konformity (U = 3552,5; p < 0,05).



Naopak pre Studentov v druhom stupni vysokoskolského $tidia boli pre volbu konkrétneho
odboru Statisticky vyznamnejsie prosocidlne motivacné faktory (U = 3519,0; p < 0,05). To
potvrdzujui aj porovnania konkrétnych motiva¢nych faktorov, kde Studenti v magisterskom
stupni Stddia vyznamne CastejSie uvadzali, Ze je pre nich dolezitd praca s l'ud'mi (U =3516,0; p
<0,05) a vidia zmysel v odbore, ktory $tuduji (U = 3424,5; p < 0,05). Studenti v prvom stupni
vysokoskolského Stidia naopak pri rozhodovani sa pre konkrétny Studijny odbor signifikantne
CastejSie povazovali za dolezitd samotnud prilezitost ziskat’” vysokosSkolské vzdelanie (U =
3380,5; p < 0,01), moZnost’ vyssieho prijmu po ukonceni stiudia (U = 3340,5; p < 0,01), ako aj
presvedcenie, Ze budd nie¢o znamenat’ (U = 3025,5; p < 0,001), resp. Ze odbor, pre ktory sa

cvve

je tiez vyznamnejsia tloha rodi¢ov a naplnenie ich priania (U = 3446,0; p < 0,05).

Tab 7 Rozdiely v motivaénych faktoroch a kategériach motiva¢nych faktorov medzi
Studentmi podPa stupna Stidia

Be. Mgr.
(N =124) (N =69)
M (SD) M (SD) U sig.

Réad/rada pracujem s 'ud’'mi. 4,2 (0,8) 4,5 (0,6) 3516,0 ,024*
Yldm} zmysel v odbore, ktory 42(0.8) 4.4(0.7) 3424.5 012+
Studujem.

Pnlez1t9st ziskat' VS 43 (0.8) 3.9 (1.1) 3380.5 009
vzdelanie.

Moznost vysSieho prijmu po

v ek
ukondeni VS, 3,6 (1,1) 3,1(1,3) 3340,5 ,009

Nieco budem znamenat. 3,3(1,1) 2,6 (1,3) 3025,5 ,000%*

Motivaéné faktory

v

ke
v odbore, ktory Studujem. 2,5(1,2) 20(L.1D 32340 004

Zelali si to moji rodicia. 2,2(1,4) 1,7 (1,1) 3446,0 ,015%

= prosocialne motivacné "
2 % z | faktory 23,5 (4.4) 24,8 (4,0) 3519,0 ,041
A=Y S
5°_-g° § § profesijné ambicie 19,7 (4,2) 18,3 (4,1) 3535,5 ,045%*
S S =

=
. g konformita 12,7 (3,8) 11,7 (3,3) 3552,5 ,050*

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01; ***sig, p < 0,001

Nésledne sme sa zamerali na analyzu motivac¢nej Struktiry u Studentov podl’a vybranych socio-
demografickych ukazovatel'ov — pohlavia (tabul’ka ¢. 8), bydliska (tabul’ka ¢. 9), zamestnania
(tabulka &. 10) a veku (tabulka ¢ 11). Zeny v naSom vyskumnom vybere sa signifikantne
CastejSie rozhodovali pre Studijny odbor z prosocidlnych dovodov (U = 2566,0; p < 0,05),
konkrétne ich motivovala praca s 'ud'mi (U = 2606,0; p < 0,05) a presvedcenie, Ze pomahat’
druhym je ich poslanie (U = 2411,0; p < 0,01). Okrem toho Statisticky vyznamne castejSie ako
u muzov zohraval u nich pri vybere Studijného odboru fakt, Ze sa nedostali na int vysoku Skolu
(U = 2664,5; p < 0,05). MuZov naopak vyznamne castejSie viedla k volbe konkrétneho
Studijného odboru prilezitost’ ziskat’ vysokoskolské vzdelanie (U = 2567,0; p < 0,01), moznost’
vysSieho prijmu po ukoncenf Stidia (U = 2658,5; p < 0,05) a tieZ vzdialenost’ vysokej Skoly od



ich bydliska (U = 2556,5; p < 0,05). V kategdriach profesijné ambicie a konformita sa muZzi
a zeny signifikantne nelisili.

Tab 8 Rozdiely v motiva¢nych faktoroch a kategériach motivaénych faktorov medzi
Studentmi podPla pohlavia

Muzi Zeny
(N =406) (N =147)
M (SD) M (SD) U sig.
Nedostal/a som sa na ind V8. 1,6 (1,1) 2,1(1,3) 2664,5 ,018%*
> Réad/rada pracujem s l'ud’'mi. 4,0 (0,8) 4,4 (0,7) 2606,0 ,010*
15
=) 4
he” PrileZitost’ ziskat’ VS s
f vzdelanie. 4,5 (0,7) 4,1 (1,0) 2567,0 ,007
-] 2o ¥ P 5 .
>§ C1t1‘m, 7e pqmahat druhym je 33(13) 4.0 (0.9) 24110 0027
A= moje poslanie.
S MozZnost’ vysSieho prijmu po «
= ukongent VS, 3,7(1,2) 3,4 (1,2) 2658,5 ,023
Vzdialenost' VS od bydliska. 3,5(1,4) 2,9 (1,5) 2556,5 ,010%*
= prosocidlne motivaéné "
2 % 2 | faktory 22,3 (5,1) 24,5 (3,9) 2566,0 ,013
Ne] N [
?_-? § § profesijné ambicie 19,7 (4,4) 19,0 4,2) 3197,5 578
S S =
= g - konformita 13,1 (3,9) 12,1 (3,5) 2841,0 ,101

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01

Prevaha Zien v pomdhajicich profesidch je povazovand za stabilny fakt, ktory je v praxi
nepopieratel'ny. Ten sa prejavil aj v naSom vyskume prostrednictvom znacne nizZsieho poctu
muzov v naSom vyskumnom vybere. Paulik (2004) sa vo svojej vyskumnej Stidii zameral na
niektoré zvlastnosti motivdcie muzov a Zien pri volbe profesie socidlnej prace. V rdmci
polosStandardizovaného rozhovoru sa respondentov pytal na dovody vyberu ich profesie.
Relativne najvacsi rozdiel zistil v motivacii spocivajicej v pomédhani druhym 'ud’om, ktord
Zeny uvadzali takmer dvakrat CastejSie neZ muZzi (23 % ku 12 %), ¢o zodpoveda naSmu zisteniu,
Ze zeny sa signifikantne CastejSie neZ muZzi rozhodovali pre Studijny odbor z prosocidlnych
dovodov. Hoci v kategorii profesijné ambicie sa muzi a Zeny v naSom vyskumnom vybere
signifikantne neliSili, u muzov predsa len cCastejSie zohrdvala dlohu moznost’ vysSieho prijmu
po ukonceni vysokej §koly a prileZitost’ ziskat’ vysokoskolské vzdelanie, ktoré je predpokladom
lepSich pracovnych prilezitosti. Vzhl'adom na socidlnu rolu muza ako Zzivitela rodiny je
preferencia tychto motivanych ¢initelov pochopitel'nd a vysvetl'uje aspon ¢iasto¢ne pohntitky
muzov ziskat’ vzdelanie v oblasti, ktora je charakteristickd poCetnou prevahou Zien.

V rdmci dotaznika sme zist'ovali, ¢i respondenti byvaji v mieste navstevovanej vysokej skoly,
do 20 km od Skoly, resp. viac ako 20 km od navStevovanej vysokej Skoly. Prvé dve kategorie
sme sa rozhodli zIacit, ¢im sme vytvorili len dve kategdrie respondentov podla bydliska.
Domnievali sme sa, Ze vzdialenost’ Skoly od bydliska mdze byt vyznamnym aspektom pri
rozhodovani sa pre volbu konkrétnej sSkoly, resp. odboru Stidia. NaSe vysledky tento
predpoklad potvrdzujd, pri¢om plati, Ze Studenti, ktori st ochotni dochddzat’ do Skoly z vicse;j



dialky, aby Studovali zvoleny odbor, st signifikantne CastejSie motivovani prosocidlne (U =
3841,0; p < 0,05). Aj konkrétne motivacné faktory, ktoré uprednostiiuju, si zvacsa prave z tejto
kategérie — ,,citim, Ze pomédhat’ druhym je moje poslanie” (U = 3751,0; p < 0,05), ,,sluzba
cloveku v zmysle krestanskej mordlky* (U = 3755,5; p < 0,05) a ,,chcem pomdhat’ inym
ludom® (U = 3893.5; p < 0,05). Okrem toho tieZ vyznamne CastejSie zohrdva u nich dlohu
0,05). Studenti, ktori byvaji v mieste navitevovanej vysokej Skoly, resp. maximalne do
vzdialenosti 20 km, sa naproti tomu Statisticky signifikantne rozhoduju prave z dovodu
vzdialenosti Skoly od ich bydliska (U = 3538.,5; p < 0,01), a zdroven si vyznamne CastejSie
zvolili Studijny odbor na zdklade dovodov, ktoré oznacujeme ako konformita (U = 3578,0; p <
0,01).

Tab 9 Rozdiely v motivaénych faktoroch a kategériach motivaénych faktorov medzi
Studentmi podPa bydliska

do20km | nad 20 km
od VS od VS
(N =100) (N =93)
M (SD) M (SD) U sig.
Citim, Ze pomahat druhymje |5 ¢y 1) | 4009) | 37510 | 015
o moje poslanie.
g Vicésia moznost’ ndjst’ si «
E pracu po ukonceni Studia. 3,509 3.8 (L1 3824,5 025
@ Sluzba ¢loveku v zmysle "
’g krest'anskej mordlky. 3,3(1.3) 3.7(L1) 3755,5 016
g Vzdialenost’ VS od bydliska. 3,3(1,4) 2,7 (1,5) 3538,5 ,0037%*
Cheem pomhat ingm 40(10) | 42(09) | 38935 | 037*
ud’om.
25, gl‘zfé’fylalne motivacne 23,27 (4,5) | 24,69(3,9) | 3841,0 | ,036*
S 5 2
?_-? § § profesijné ambicie 18,95 (3,8) | 19,43 (4,7) 4212,5 ,258
S S =
= g - konformita 13,07 (3,5) | 11,58 (3,6) 3578,0 ,005%+%*

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01; ***sig, p < 0,001

Ukazuje sa, Ze pre niektorych mladych I'udi na Slovensku je pri vybere fakulty, na ktorej chci
Studovat’, dolezitejSia jej blizkost’ k bydlisku nez to, ako im pomdze ziskat’ zamestnanie. Okrem
naSich vysledkov to vyplyva aj z prieskumu, ktory pre persondlno-poradensku spolo¢nost’
McROY Slovakia realizovala vyskumnd agentira AKO. Prieskum sa konal na vzorke 600
respondentov medzi Studentmi 12 fakult technického 1 humanitného zamerania, ktoré v rebricku
Akademickej rankingovej a ratingovej agentiry skoncili bud’ na poprednych, alebo na
spodnych prieCkach (Prepojit’ Stidium s praxou je problém pre Studentov, 2013).

Respondentov sme podla ich zamestnania rozdelili do troch kategdrii — nezamestnanych,
zamestnanych v odbore, ktory Studuji a zamestnanych v inom odbore, nez ktory Studujd.
Analyza motivacnej Struktiry preukdzala medzi tymito skupinami Studentov viaceré rozdiely.
Nezamestnani Studenti sa pre Studijny odbor rozhodli v porovnani s ostatnymi Studentmi
vyznamne CastejSie z dovodu prileZitosti ziskat” vysokoSkolské vzdelanie, moZnosti vysSieho
prijmu po ukonceni Stidia, z dovodu, Ze budi nieCo znamenat’, a tieZ pre predpoklad nizsich



néarokov v odbore, pre ktory sa rozhodli. Studenti zamestnani v odbore, ktory $tudujd, sa popri
zamestnani rozhodli doplnit’ si vzdelanie CastejSie z dovodu presvedCenia, Ze pomdahat’ druhym
je ich poslanie a z dovodu sluzby ¢loveku v zmysle krestanskej mordlky. Okrem toho ich
motivovala moznost’ postupu v ich sicasnom zamestnani, prip. nevyhnutnost’ doplnit’ si
vzdelanie v odbore pre udrZanie si pracovného miesta. Za zaujimavé povazujeme zistenie, Ze
Studenti, ktori pracuji v inom odbore, neZz ako Studuju, sa CastejSie ako ostatné skupiny
Studentov rozhodovali pri vol'be Studijného odboru preto, lebo radi pracuji s 'ud'mi. Podrobna
analyza medziskupinovych rozdielov ukdzala, Ze prosocidlne motivacné faktory su Statisticky
signifikantne CastejSimi pohnutkami u Studentov zamestnanych v odbore, ktory Studuju,
v porovnani s nezamestnanymi Studentmi (U = 2294,0; p < 0,01). Pokial' ide o profesijné
ambicie, tu su signifikantné rozdiely medzi prvou a tretou skupinou (U = 915,0; p < 0,01)
a druhou a tretou skupinou (U = 573,0; p < 0,001), Co znamend, Ze profesijné ambicie su
najmenej dolezitym motiva¢nym faktorom u Studentov zamestnanych v inom odbore, nez ktory
Studujui. Motivacia podmienend konformitou je vyznamne vysSia u nezamestnanych Studentov
v porovnani so Studentmi zamestnanymi v odbore, ktory Studuji (U = 2491,5; p < 0,05).

Tab 10 Rozdiely v motiva¢nych faktoroch a kategoriach motivaénych faktorov medzi
Studentmi podPa zamestnania

zamestnani zamestnani v
nezamestnani v odbore, inom odbore,
(N=91) ktory studuju ako Studuja
(N=71) (N =31)
M (SD) M (SD) M (SD) X2 sig.
Ré4d/rada pracujem
s Tud’mi. ] 4.1(0,8) 4,4 (0,7) 4,5(0,5) 948 | ,009%*
Prilezitost ziskat' VS 45 (0,7) 4,1 (1,0) 3,7,1) | 20,60 | .000%%
vzdelanie.
Citim, 7e pomdhat druhym | 5 5 ¢ 1 42 (0,7) 3,7(1,0) | 1879 | 000
je moje poslanie.
g | Momostposwpuvmolom | a3a4) | 3103 | 2604 | 1220 | 002
v TR
< SluZba ¢loveku v zmysle
::’ krestanskej mordlky. 3,3(1,2) 3,7(1,2) 3,5(1,4) 7,32 ,026*
2 Moznost’ vysSieho prijmu
_g po ukoncent Vs, 3,6 (1,1) 3,5(1,2) 2,7 (1,3) 11,32 ,003%:*
(=]
= Nie¢o budem znamenat’. 34 (1,1 3,1(1,1) 2,2(1,4) 20,00 | ,000%%**
Nizsie Studijné naroky
v odbore, ktory §tudujem. 2,6 (1,2) 2,3 (1,0) 1,7 (1,1) 15,04 ,001 %%
Nevyhnutnost’ doplnit’ si
vzdelanie v odbore pre 1,9 (1,2) 2,8 (1,4) 1,7(12) | 2042 | ,000%#*
udrZanie si pracovného
miesta.
. | prosocidlne motivacné 22,98 25,01 24,39 10,78 | ,005%*
£ 2 B faktory ’ ’ ’ ’ ’
S 5 g
? § § profesijné ambicie 19,33 20,20 16,42 14,99 ,001**
S S =
1
= g - konformita 13,02 11,77 11,71 6,66 ,036*

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01; ***sig, p < 0,001




Ako uvadza Schavel (2010, s. 7), ,,zvySeny zdujem uZ zamestnanych uchddzacov o Stidium
socidlnej prace podnietila skuto¢nost’ vyplyvajica z prijatia zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe, podla ktorého, zamestnanec Stitnej spravy musel v rdmci vykonu svojich odbornych
ginnosti spifat’ minimdlne podmienku ukonéeného prvého stupiia vysokoskolského Stidia.
V tomto pripade iSlo najméi o zamestnancov okresnych uradov, neskor uradov prace, socidlnych
veci a rodiny s podmienkou zacat’ Studovat’ v zmysle vyssie uvedeného zdkona do konca roka
2005. Zaujem zacat’ Studovat’ odbor socidlna praca prejavili aj iné cielové skupiny, ako napr.
zamestnanci policajného zboru, trestnej justicie, colnych uradov, socidlnej poistovne,
samospravy miest a obci ako aj podnikatelia, bankovi uradnici, zamestnanci sukromnych firiem
najmid na useku persondlnych veci a pod.“ Tlak na zvySovanie kvalifikicie a sustavné
vzdeldvanie je zrejmy aj v oblasti oSetrovatel'stva. Befladikova a Rapcikovd (In: Obro¢nikova,
Majernikova, 2012) dokonca uvadzaji, Ze potreba celozivotného vzdeldvania je jednym zo
zékladnych znakov oSetrovatel'ského povolania. Vzdeland sestra si podla citovanych autoriek
v dneSnej dobe musi rozsirovat’ a udrziavat’ svoje profesiondlne umenie, predpokladat’ svoju
tlohu do budicnosti a rozSirovat’” bazu profesiondlnych poznatkov Pre svoju pracu sestry
potrebujui zna¢ni davku motivécie, aby svoje povolanie vykondvali s potrebnym entuziazmon
a l'udskou ochotou pomdhat’ tym, ktor{ st na ich pomoc odkdzani. NaSe vysledky dokazuju, Ze
nevyhnutnost’ doplnit’ si vzdelanie v odbore pre udrzanie si pracovného miesta a perspektiva
postupu v stcasnom zamestnani s stdle najsilnejSimi motivaénymi Cinitel'mi prave u tych
Studentov, ktori si zamestnani v oblasti, ktord Studuji. Nemozno vSak prehliadnut’, Ze okrem
profesijnych ambicii su prave tito Studenti najvyznamnejSie ovplyvneni aj tizbou poméhat
druhym v zmysle prosocidlneho spravania.

Prostrednictvom 33. a 66. percentilu sme nas vyskumny vyber rozdelili do troch pocetne
adekvétnych skupin z hPadiska veku. Najmladsiu skupinu tvorili Studenti vo veku 19 a7 22
rokov, do druhej skupiny sme zaradili Studentov vo veku 23 az 31 rokov a napokon tretia
skupina bola vo veku 32 az 56 rokov. Vyuzitim neparametrického testu pre 3 nezavislé vybery
(Kruskall-Walisov test) sa potvrdili viaceré vyznamné rozdiely medzi vysSie vymedzenymi
vekovymi skupinami Studentov (tabulka ¢. 11).

Najmlads$i Studenti boli pri volbe Studijného odboru Statisticky signifikantne castejSie
v porovnani so star§imi kolegami motivovani skuto¢nostou, Ze sa nedostali na ind vysoku
Skolu, samotnou prileZitost'ou ziskat’ vysokoskolské vzdelanie, presved¢enim, Ze nie¢o budu
znamenat, atiez predpokladom nizSich Studijnych nédrokov v zvolenom odbore. Analyza
medziskupinovych rozdielov vramci kategérii motivacnych faktorov preukazala, Ze u
najmladSich Studentov jednozna¢ne prevladaji faktory suvisiace s konformitou, ato tak
v porovnani s druhou (U = 1467,5; p < 0,05), ako aj tretou vekovou skupinou (U = 1620,5; p <
0,01). Prosocidlne motivacné faktory a profesijné ambicie si naopak Ccinitele, ktoré
najvyznamnejSie ovplyvnili najstarSich Studentov naSho vyskumného vyberu. Dokazuje to aj
porovnanie dolezitosti konkrétnych motivaénych faktorov, kde u Studentov starSich ako 32
rokov vyznamne CastejSie v porovnani s ostatnymi Studentmi zohrali tlohu Cinitele ,,rdd/rada
pracujem s l'ud'mi®, ,,vidim zmysel v odbore, ktory Studujem®, ,,zaujimaji ma osudy inych
Pudi®, ,,citim, Ze pomdhat’ druhym je moje poslanie a ,,sluzba ¢loveku v zmysle krest'anskej
morélky“. Okrem toho bola pri volbe Studijného odboru pre nich dblezitejSia nez pre ostatné
vekové skupiny moznost postupu v ich sti¢asnom zamestnani a nevyhnutnost’ doplnit’ si
vzdelanie v odbore pre udrzanie si pracovného miesta.



Tab 11 Rozdiely v motiva¢nych faktoroch a kategériach motivaénych faktorov medzi
Studentmi podla veku

19-22r. | 23-31r. | 32-56r.

(N =69) (N =55) (N =69)

M (SD) M (SD) M (SD) X sig.
sesdostalla som sa na inu 23(14) 17 (1.1) 1.8 (1.1) 6.90 032+
Ré4d/rada pracujem "
s Tud'mi. 4,1 (0,8) 4,3 (0,8) 4,5 (0,6) 8,64 ,013
Vidim zmysel v odbore, "
Ktory Studujem. 4,1 (0,7) 4,3 (0,8) 4.4 (0,7) 8,83 ,012
%f(‘;glma]u maosudyinych 361y | 4108 | 4209 | 822 | ol6*

g | Prilezitostziskat VS 4507 | 4011 | 41,0 | 1050 | 005+

S vzdelanie.

M {+1 b4 74 k] 7

g | ctum zepomdhatdruhym | 55 1) | 39(10) | 42008 | 2234 | .000%%

@ je moje poslanie.

E Moznost postupu vmojom |5 3y 4y | 5515 | 31(12) | 1001 | 007+

= sticasnom zamestnani.

S SluZba ¢loveku v zmysle sk

= krestanskej mordlky. 3,2(1,1) 3,5(1,3) 3,7(1,2) 10,85 ,004
Nieco budem znamenat’. 3,5(1,1) 2,9 (1,2) 2,8 (1,3) 11,01 ,004+*
Niz$ie Studijné naroky st
v odbore, ktory $tudujem. 271D 21D 2.2(1,2) 11,16 004
Nevyhnutnost’ doplnit’ si
vzdelanie v odbore pre 20(13) | 20(1,3) | 25014 | 606 | 048
udrZanie si pracovného
miesta.

o 5 | Prosocidne motivacne 22,45 24,13 25,32 17,66 | 000%#x

£ 2 B faktory ’ ’ ’ ’ ’

© 5 =

?_.f § § profesijné ambicie 19,46 18,40 19,52 2,53 ,282

S 2=

= E | konformita 13,43 12,00 11,55 10,67 ,005%*

*sig. p < 0,05; **sig. p < 0,01; ***sig, p < 0,001

Na zdklade vysSie uvedenych Statistickych analyz sme dospeli k presvedCeniu, Ze
najvyznamnejsim zo sledovanych faktorov, ovplyvnujicich vol'bu Studijného odboru je prave
vek respondentov. Tento predpoklad sme d’alej overovali. Zistili sme, Ze vek respondentov
Statisticky vyznamne pozitivne koreluje s prosocidlnymi motivacnymi faktormi a zdroven
negativne s faktorom konformita (tabul’ka ¢. 12). To znamend, Ze ¢im su Studenti star$i, tym
CastejSie u nich pri vol'be Studijného odboru zohrdva dlohu prosocidlna motivacia, a naopak,

tym menej su ovplyvneni konformitou.

Tab 12 Tesnost’ linearnych vzt’ahov veku a kategoérii motivaénych faktorov (N = 193)

prosocialne o o L. .
motivatné faktory profesijné ambicie konformita
Vek 0,273%* - 0,007 - 0,269%*

Spearmanov korela¢ny koeficient; **sig. p < 0,01




Podl'a naSich zisteni, prosocidlne motivacné faktory boli signifikantne vyznamnejSie pre
externych Studentov, v magisterskom stupni stidia, Zeny, Studentov Zijucich viac ako 20 km od
Skoly a Studentov zamestnanych v odbore, ktory Studuji. Z tabul’ky €. 13 je zrejmé, Ze viac ako
polovicu skupiny externych Studentov (58,7 %) tvoria najstarsi respondenti, teda vo veku 32 —
56 rokov. Len 7,6 % externych Studentov je vo veku 19 — 22 rokov. Opac¢né tendencia je zrejma
u dennych Studentov, kde najpocetnejsiu skupinu (61,4 %) tvoria najmladsi z nich, najmene;j

v/ v

pocetnu (14,9 %) naopak najstarsi Studenti.

Tab 13 Kontingen¢na tabul’ka pre vekové kategorie a formu Stidia (N = 193)

forma Studia
vekové kategorie - - spolu
denna externa

pocetnost’ 62 7 69
19-22 rokov

% v ramci formy Stadia 61,4 % 7,6 % 35.8 %

pocetnost’ 24 31 55
23-31 rokov - -

% v ramci formy Stadia 23.8 % 33,7 % 28.5 %

pocetnost’ 15 54 69
32-56 rokov - -

% v ramci formy Stadia 14,9 % 58,7 % 35.8 %
Koeficient kontingencie = 0,506 (p < 0,01)

Podobne z hl'adiska stupiia Stddia (tabulka ¢. 14), aZ 62,3 % Studentov v druhom stupni je
starSich ako 32 rokov, kym len 4,3 % je mladSich ako 22 rokov. U Studentov bakalarskeho
stupnia plati opacny pomer, teda najpocetnejSou je kategdria najmladsich Studentov (53,2 %),
najmenej pocetnou (21 %) je skupina najstarSich Studentov.

Tab 14 Kontingen¢na tabul’ka pre vekové kategorie a stupen Stiudia (N = 193)

stupei Stadia
vekové kategorie spolu
Be. Mgr.
pocetnost’ 66 3 69
19-22 rokov - -
% v ramci stupna Stidia | 53,2 % 4,3 % 35,8 %
pocetnost’ 32 23 55
23-31 rokov - -
% v ramci stupna Studia | 25,8 % 33,3 % 28,5 %
pocetnost’ 26 43 69
32-56 rokov - -
% v ramci stupna Stidia | 21,0 % 62,3 % 35,8 %
Koeficient kontingencie = 0,460 (p < 0,001)

Az 43,5 % zien v naSom vyskumnom vybere tvoria Studentky starSie ako 32 rokov, kym vyse
polovica (56,5 %) muzov je mladSich ako 22 rokov (tabul’ka €. 15).



Tab 15 Kontingen¢na tabul’ka pre vekové kategorie a pohlavie (N = 193)

pohlavie
vekové kategorie ” spolu
Muzi Zeny

pocetnost’ 26 43 69
19-22 rokov - -

% v rdmci pohlavia 56,5 % 29.3 % 35,8 %

pocetnost’ 15 40 55
23-31 rokov - -

% v ramci pohlavia 32,6 % 27.2 % 28.5 %

pocetnost’ 5 64 69
32-56 rokov - -

% v ramci pohlavia 10,9 % 43,5 % 35,8 %
Koeficient kontingencie = 0,293 (p < 0,001)

Napokon, pokial ide o zamestnanie Studentov, aj tu sa potvrdzuje, Ze Studenti, ktori
najvyznamnejsie preferovali pri vol'be Studijného odboru prosocidlne motivacné faktory — teda
Studenti zamestnani v odbore, ktory Studuji — sd vacSinou (59,2 %) starSi nez 32 rokov. Len
4,2 % tychto Studentov je mladSich ako 22 rokov (tabulka ¢. 16).

Tab 16 Kontingen¢na tabul’ka pre vekové kategorie a zamestnanie (N = 193)

zamestnanie
vekové kateg(’)rie zamestnani zamestnani Spolu
nezamestnani v odbore v inom
Stadia odbore
pocetnost’ 66 3 0 69
19-22 rokov A e
% v rmci 72,5 % 42 % 0 % 35,8 %
zamestnania
pocetnost’ 19 26 10 55
23-31 rokov A
% v ramei 20,9 % 36,6 % 32,3 % 28,5 %
zamestnania
pocetnost’ 6 42 21 69
32-56 rokov A e
% v ramci. 6.6 % 59.2 % 67.7 % 35.8 %
zamestnania
Koeficient kontingencie = 0,603 (p < 0,001)

Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze prevlddanie prosocidlnych motivaénych faktorov
v skupine externych Studentov, v magisterskom stupni Stidia, Zien a Studentov zamestnanych
v odbore, ktory Studujud, je sposobené tym, Ze prave v tychto kategéridch si najpocetnejSie
zastipeni najstarsi Studenti (vo veku 32 — 56 rokov).

Pre porovnanie, motivacné faktory z kategorii profesijné ambicie a konformita boli naopak pri
vol'be Studijného odboru Statisticky signifikantne doleZitejSie v pripade dennych Studentov,
v bakaldrskom stupni Stidia a nezamestnanych, teda unajmladSich Studentov z néasho
vyskumného vyberu. Tieto udaje potvrdzuji naS zdver, Ze prave vek zohrdva v motivacii
Studentov kli¢ovi ulohu a urcuje, na zdklade akych pohnitok sa rozhoduju pre konkrétny
Studijny odbor. Preukdzané rozdiely medzi Studentmi vzhl'adom na formu a stupenl Stddia,



pohlavie a zamestnanie je tak pravdepodobne odrazom vekového rozdielu medzi tymito
skupinami Studentov.

Specifikd stvisiace s motivdciou vzdeldvania dospelych stvisia s nasledovnymi motivmi k
vzdeldvaniu:

e zmysel pre povinnost’,

* snaha zdokonalit’ sa v ur¢itom odbore,

* snaha ziskat’, respektive zvysit’ si kvalifikaciu,

* snaha postipit’ v zamestnani (Hotér, Paska, Perhécs, In: Gregorova a Kryston, 2005),

* socialny kontakt,

* participdcia na politickom, hlavne komunélnom Zivote,

* vonkajSie ocakdvania — nasledovanie odporucani priatelov, zamestndvatelov,

poradenskych sluzieb a pod.,
* kognitivne zdujmy — uvedomenie si hodnoty vedomosti a ich ziskavania (Benes, In:
Gregorové a Kryston, 2005).

V zéasade teda plati, Ze typickym znakom motivacie dospelych k uceniu je potreba riesit
konkrétny problém, konkrétnu Zivotnud situdciu, zatial' ¢o u mladych l'udi (v naSom pripade
u dennych Studentov, v bakaldrskom stupni Stidia a nezamestnanych) mozno vo véacsej miere
predpokladat’ vyskyt takych motivov, ako su:

e zdujem o urcité javy,

* vplyv zndmych, priatelov, rodicov,

e aktualna atraktivnost’ daného odboru,

* nahodné vplyvy (neprijatie na inu vysoku Skolu a pod.) (Gregorova a Kryston, 2005).

Rozdiely v motivacnej Struktire u mladSich a starSich Studentov je moZné interpretovat’ aj
z hl'adiska vyvinovej psycholdgie. Nasi najmladsi respondenti (19 — 22 rokov) sa pri vol'be
Studia nachéadzali na rozhrani vyvinového obdobia adolescencie a mladej dospelosti. Ide
o obdobie, ktoré ma v profesijnom vyvine zasadny vyznam. Zreédliiuje sa pohl'ad na svet prace
a v tomto obdobi sa ziskava prvéd uspokojivd uroven profesijnej zdatnosti. T4 umoznuje kriticky
zddvodnent raciondlnu volbu a jej spresiiovanie (Karikovd, 2004). Schopnost’ primeranym
spdsobom zvladdnut' profesijni rolu je jednym z psychosocidlnych kritérii dospelosti a je
rovnako znakom prisluSnosti k nejakej socidlnej vrstve. Postoj k volbe konkrétneho
zamestnania je ovplyvneny hodnotami a normami danej spolocnosti i hodnotami, ktoré su
vyznamné pre orientacnd rodinu mladého dospelého (Vagnerova, 2000). V tomto postoji je
podla Alana (In: Vignerovéa, 2000) zahrnuta:

* predstava o obsahu a socidlnej hodnote tohto zamestnania,

* Uroven sebahodnotenia a predstava o moZnosti v tejto profesii uspiet’ vzhladom

k vlastnym schopnostiam a znalostiam, resp. vzh'adom k uz dosiahnutym vysledkom,

* bilancia medzi mierou zisku a mierou narocnosti tohto zamestnania.
Mnohi adolescenti sa rozhodni pre vysokoSkolské Stidium z dévodu cieleného a vopred
naplanovaného zvySenia si kvalifikécie, a teda vytvorenia si ¢o najlepSich podmienok pre
dosiahnutie vytizeného povolania. V tomto pripade zohravaju doleziti tlohu prave vzory
a hodnoty sprostredkované primarnou rodinou a najbliZ§im socidlnym prostredim. Na druhe;j
strane vSak v tomto vyvinovom obdobi nie je nezvycCajné, zZe Stidium na vysokej Skole je
vyjadrenim neochoty, resp. v suicasnych socio-ekonomickych podmienkach Casto tiez
neschopnosti mladého ¢loveka zapojit’ sa do pracovného zivota. Ako prijatelnym sa tak zda
byt rieSenie akéhosi odkladu definitivneho zapojenia sa do pracovného Zivota, pricom vysoka
Skola mdze sluzit na vyplnenie tohto obdobia. Tuto neochotu plne prevziat povinnosti
dospelych, nechut’ k definitivnym rieSeniam, no zdroveil vyuZivanie niektorych vyhod
spojenych s dospelost'ou, oznacil Erikson (1999) vystizne ako psychosocidlne moratérium.



Nasu druht vekovu kategériu tvoria respondenti vo veku 23 — 31 rokov, ktori su z hl'adiska
vyvinovej psycholdgie vo vyvinovom obdobi mladej dospelosti, charakterizovanej Pithodom
(In: Karikova, 2004) ako obdobie Zivotnej sily a zdravia, najvicSej sviezosti, energie a
mySlienkovej dynamiky. Vagnerova (2000) povaZuje za najvyznamnejSie medzniky tohto
obdobia prave vol'bu profesie a nastup do prvého zamestnania, ale tiez uzatvaranie manzelstva
aprvé rodiCovstvo. VicSina mladych dospelych md uZ za sebou prvé skidsenosti so
zamestnanim a usiluju sa o rozvoj kariéry. Bilancovanie v profesijnej oblasti v tomto obdobi
Casto stuvisi s rozhodnutim napredovania a posunu v zvolenej profesii, vramci ktorej je
dosiahnutie vysSieho vzdelania nevyhnutnou podmienkou. Motivom pre Stidium na vysoke;j
Skole sa vSak v tomto obdobi moZe stat’ aj roz€arovanie spojené s vykonom aktudlnej pracovne;j
¢innosti, a teda rozhodnutie tplne zmenit’ svoje profesijné zameranie.

Nami vymedzena tretia vekova kategoria respondentov spadd do vyvinového obdobia stredne;j
a starSej dospelosti. Pre obdobie strednej dospelosti je charakteristickd Zivotna stabilizicia a je
tiez obyCajne zaviSend etapa profesionalizdcie, clovek vykondva svoju profesiu
s viacSou istotou, ¢asto rutinne (Ptihoda, In: Karikova, 2004). V obdobi 40. roku zivota sa za¢ina
Ciasto¢ne menit’ postoj k profesijnej role. Tato by mala predovSetkym uspokojovat’ potrebu
sebarealizdcie a potvrdzovat’ kvality kompetencii ¢loveka. Koncentricia na dspech a moc sa
postupne meni a preferuje sa viac pocit pohody a istoty. Podl'a Kohoutka (2000, In: Karikov4,
2004) dochéddza u c¢loveka v tomto veku Zivota ku kulmindcii v jeho pracovnej vykonnosti,
kliCovymi socidlnymi vztahmi si rodina a zamestnanie a v profesii dochddza k tzv.
kariérovému platé (zaviSeniu vyvinu v danej profesii). Niektori 'udia, ktori uz dosiahli tdto
uroven, hl'adaji nové zamestnanie. Ide o jav tzv. druhej kariéry, kedy Clovek, ktorého doterajsie
povolanie prestalo uZ plne uspokojovat’, meni profesiu, aby sa pracovne aj osobnostne obohatil.
Erikson (In: Karikovd, 2004) tiez upozorfiuje na to, Ze obdobie starSej dospelosti byva
oznacované ako kriza "stredného veku", ktord vznika vtedy, ked’ si ¢lovek zac¢ina uvedomovat’,
7e nedosiahol ciele, ktoré si v Zivote vytycCil. Tento moment mdze s€asti objasnit’ rozhodnutie
pre Stidium na vysokej Skole v tejto vekovej kategorii Studentov.

Ako sme uviedli vysSie, domnievame sa, Ze prdve vek je rozhodujicim Ccinitelom,
vysvetl'ujicim odliSnosti v motivacii urdznych skupin Studentov. Analyza Specifik
jednotlivych vyvinovych obdobi moZe pomerne spolahlivo objasnit’ pri¢inu rozdielov
v pohntitkach, ktoré Studentov vedd k volbe Stidia na vysokej Skole, atiez k vyberu
konkrétneho Studijného odboru.

Na zdver mozno naSe zistenia z hladiska identifikovanych kategérii motivacnych faktorov
zhrnit' nasledovne. Prosocialne motivaéné faktory zohravaji vyznamnu udlohu pri volbe
Studijného odboru najmé u Studentiek (Zien) magisterského stupnia v externej forme Studia,
starSich ako 22 rokov, ktoré si zamestnané v odbore, ktory Studuju. Tieto vysledky poukazuji
na fakt, Ze absolvovanie prvého stupna vysokoSkolského Stidia, skisenost’ s praxou v odbore
a vek vyssi ako 22 rokov vplyva na vytvdranie postojov a hodndt v sivislosti s profilovanim
profesijného sebauvedomenia. Ako uvadzaji Hunadyovd a Ferencikovad (2013), vonkajSim
zdrojom pre vytvaranie vztahov je socidlna klima prostredia, v ktorej sa jedinec nachéadza.
Prostrednictvom autoreguldcie dokdZe jedinec prijimat’ spidtné informdcie a prisposobovat
svoje spravanie a reakcie tak, aby sa dosahovalo maximum sebazdokonal’ovania. Prosocidlne
motivacné faktory v sebe obsahuju motivacné stimuly, ktoré riadia spravanie, hodnotovu
orientdciu a profesijné smerovanie jedincov. Profesijné ambicie v zmysle prilezitosti ziskat’
vysokoskolské vzdelanie, zlepSenie moZnosti ndjst’ si profesijné uplatnenie, resp. udrzanie
aktudlnej pracovnej pozicie, ako aj moznost postupu alebo vysSieho prijmu po ukonceni



vysokoskolského vzdelania si motivacné faktory, ktoré zohravaji vyznamni tlohu pri volbe
Studijného odboru najmé u Studentov bakaldrskeho stupna v dennej forme Stddia, ktori su
nezamestnani, resp. si zamestnani v odbore, ktory Studujd. Individudlna miera potreby tspechu
ma dolezity vplyv na vykon. Ako uvéadza Kilikova (2013), prave tito potreba tspechu moze
byt silnym motiviatorom. Sestry stouto potrebou sa usiluji konat uréitym spOsobom
a prezivaju uspokojenie potreby, ak dosiahnu vytyCeny ciel. Vysoko uspesSné sestry
uprednostiuji vytycovanie vlastnych cielov vykonu, preferuju ciele s priamou a spolahlivou
spiatnou vizbou o vykone anest zodpovednost’ za svoje rieSenia problémov. Konformita
v zmysle prisposobenia sa spoloCenskej poziadavke ziskat vysokoSkolsky titul, ato ¢o
najjednoduchs$ou cestou, zohrdva vyznamnd ulohu pri volbe Studijného odboru najma
u Studentov socidlnej prace bakaldrskeho stupiia v dennej forme Stidia, mladSich ako 22 rokov,
ktori si nezamestnani a byvaji v mieste navStevovanej vysokej Skoly, resp. do 20 km od
navstevovanej vysokej Skoly. Sme presvedcent, Ze prave na tito skupinu Studentov by mali byt
pocas ich Stidia Co najintenzivnejSie zamerané tie Studijné aktivity, ktoré prehlbuji
sebapoznanie, podnecuji osobnostny rozvoj arozvijaji vnidtorni motiviciu Vv smere
prosocidlneho spravania.

Zaver

V prispevku sme sa zmerali na preskiimanie motiva¢nych faktorov, ktoré sa uplatnili pri vol'be
Studijného odboru u Studentov socidlnej prace a oSetrovatel'stva. NaSe zistenia potvrdzujd, Ze
v tomto smere zohrédva ulohu Siroké spektrum motivacnych faktorov, zdroven vSak preukazuju,
7e Specifické faktory su rozhodujice pre konkrétne skupiny Studentov. Za najdoleZitejsi
ukazovatel’, ktory urcuje kl'icové motivacné tendencie pri vol'be Studijného zamerania, sa javi
vek Studentov. Pomahajuice profesie kladd vysoké naroky nielen na odbornu teoreticku pripravu
profesiondlov, vyzaduji tiez Specifické osobnostné predpoklady a zrucnosti tychto
pracovnikov. Poznanie motivacie Studentov pri volbe Studijného odboru z okruhu
pomadhajicich profesii tak moZe byt uZitotné pre uvedomenie si zdkladného zdmeru
a nastavenia buducich socidlnych pracovnikov a oSetrovatelov voci svojej profesii. Ako
uvadzaju Gregorové a Kryston (2005), poznanie motivov, ktoré vedi ¢loveka k rozhodnutiu
Studovat’ urcity odbor je dolezitym faktorom pri projektovani, konstituovani i samotnej
realiz4cii edukécie. Rovnako Ziakova a Balogové (2012) zddraziujd, a my s nimi siihlasime,
Ze nestaci zamerat’ sa len na prijimanie takych Studentov, ktori proklamuji svoju vnitornd
motivaciu v zaujme dostat’ sa na vysoku Skolu, ale postavit’ Studijné plany tak, aby v sebe
zahriiovali podporu vnitornej motivacie, urcitého vnutorného ,,ohna“, ktory vedie a ma viest’
mladych Pudi k napiiianiu tak niro¢nych tloh, ako si pomoc tym, ktori si v nidzi. My
doddvame, Ze bez vnutorného zdmeru Studentov pomdhat, sa ndm nepodari vychovat
,skutocnych pomdhajuicich profesiondlov*.
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